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Financiamiento del proceso electoral — Estados Unidos de Norteamérica— Conocimiento por los electores
— Rechazo de fa Comisién Electoral -— Revisién judicial - Legitimaclén — Ley federal de campaiias electo-

rales — Alcances — JURISPRUDENCIA EXTRANJERA

Véase en esta pdgina, Nota a Fallo

1.— LaleyFederal de Campaias Electorales de los
Estados Unidos de América se encamina a re-
mediar cualquier modo de corrupcidn real o
que se perciba en el proceso politico, impo-
niendo limites en cuanto a las contribuciones
y gastos que los particulares, las sociedades
andnimas, los comités politicos ~~incluyendo
los comités de accién politica—, y los partidos
politicos pueden realizar a determinado can-
didato para un cargo potitico federal.

2,— Enelmarco delaleyfederal de campaiias elec-
torales de los Estados Unidos de América, el
término “comité politico” —normalmente re-
ferido aorganizaciones que las corporaciones
o sindicatos pueden establecer a fin de realizar
contribuciones o gastos que laley de otro modo

les prohibirfa realizar— tiene una extensidn
muchomds amplia pues queda manifiesto que
tal expresién incluye a cualquier comité, club,
asociacion u otro grupo de personas que reci-
be mds de 1000 U$S en contribuciones o que
realiza mas de 1000 U$S en concepto de gastos
durante el afio.

3.— Sibien la ley federal de campanas electorales
de los Estados Unidos de América otorga una

extension amplia ala expresion “comité politi- -

co’, incluyendo a cualquier comité, club, aso-
ciacién u otro grupo de personas que recibe
miis de 1000 U$S en contribuciones o que rea-
liza mas de 1000 U$S en concepto de gastos
durante el afio, define los términeos “contribu-
cién” y “gasto” de modo tal que cubran sélo

NOTAAFALLO

SE AMPLIA LA LEGITIMACION EN EL DERECHO
NORTEAMERICANO: LOS ELECTORES PUEDEN CONOCER
EL FINANCIAMIENTO DEL PROCESO ELECTORAL

PoR ESTELA B. SACRISTAN

La democracia adeuda el perfeccionamiento

SUMARIO: L. Planteo.—II. El caso.—
II. Un repaso jurisprudencial. —IV. Al-
gunas consideraciones acerca del fallo
comentado. — V. Conclusiones.

L Planteo

Este [allo resulta valioso toda vez que marca una
sana tendencia en el desarrollo jurisprudencial de la

de sus instituciones (1)

nocién de legitimacidn activa {2) a los efectos de la
revision judicial de cierta clase de actos que hacen al
proceso electoral, incluidos en el denominado “pro-
ceso polftice” por la doctrina norteamericana. No es
para menos. Los prenunciamientos sobre la existen-
cia o falta delegitimacidn activa constituyen miriada,
y cada uno de ellos parece abrir un nuevo surco
jurisprudencial. Y ante la necesidad de considerar su
existencia en forma previa —y necesaria— para la

Especial para La Ley. Derechos reservados (ley 11,723).
(1) Voto del doctor Carlos 8. Fayt en “Baeza”, Fallos: 306:1125
(1984}, cons. 5°{La Ley, 1984-D, 108),

it

(2} Se sigue a CHEMERINSKY, Erwin, “Federal Jurisdiction”,
2nd ed., p. 53, Little Brown & Co., Boston, 1994.
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aquetlas contribuciones y gastos que son reali-
zados a los fines de influir en cualquier elec-
cién para un cargo federal.

4,— La ley federal de campaiias electorales de los
Estados Unidos de América impone el mante-
nimiento amplio de registros y la obligacién de
hacer priblica la informacidon acerca delos gru-
pos incluidos en la definicidn de comité politi-
co prescripta por la ley, los que deben regis-
trarse, designar un tesorero, conservar los nom-
bres y direcciones de los contribuyentes, ras-
trear el monto y los objetivos de los desembol-
sos realizados, y presentar complejos informes
que incluyan las listas de guienes realizan
donaciones por mds de U$S 200 por afio, con-
iribuciones, gastos y cualquier otro desembol-
so independientemente de sus fines.

5.— La ley federal de campafas electorales de los
Estados Unidos de Ameérica estipula que cual-
quier persona agraviada por una orden de la
comisidn electoral federal querechaza una que-
ja deducida, puede presentar una solicitud ante
el Tribunal de Distrito para que reconsidere el
rechazo, asocidndose lapalabra “agraviada” con

elintento del Poder Legistativo de establecer un

legitimacién amplia mas alld de los interesesd fjuslml_?gnbrol:
common law y de los derechos sustanciales e ) € legl 1.11,1&?
tablecidos por ley en los que descansaba trad a comisiotl I¢

dos que no h.

cionalmente la legitimacion prudencial
Si la lesidn al
tamente rela
mas bdsico d.

6, — Fl fracaso en la intencién de un grupo de vo:;
tantes de obtener informacién relevante, con

tituye una lesidn en la ley federal de campafias: cientemente
electorales de los Estados Unidos de Amidiicd; 1o ser comp
—que impone el mantenimiento amplio d Congreso del

registros y la obligacion de hacer publicalai
formacién acerca delos grupos incluidos en
definicion de comité politico—, pues ef Congre

que sea vindi

Los afectado:

50 no tuve la intencion de excluir a aquéllos discrecional
los beneficios de estas normas o restringir d legitimacidn
otro modo la legitimacidén. decisién sob
dos, pudienc
7.— Siungrupo deciudadanos en calidad de votan . mente cuand
tes alegan que una organizacién, denomina - cifiquen lo c
Comité de Asuntos Piblicos Americano-Isr
lies —AIPAC—, constitufa un comité polftico dg: La ley feder‘al
conformidad con lo prescripto en la ley federd] Estados Unic
cidn de que

de campaiias electorales y que, por ende,
hallaba sujeta a las obligaciones de dicha |
—especialmente en punto a la publicidad

peticiones an
recho a solici
*" de sus peticic
peticion sea

configuracidn del caso, como requisito ineludible para
eventualmente ingresar en el fondo de la cuestidn
sometida a litigio (3), la entidad del instituto cobraadn
nds importancia.

En el pronunciamiento que motiva estas lfneas, la
interpretacion propiciada es de la mas sana transpa-
rencia, acorde con los principios de la vida democriti-
ca. Vearnos de qué trata, paraluego efectuar un some-
ro repaso de los principales antecedentes, y echar algo
de luz en una materia tanto fluctuante comao cautivan-
e, méxime cuando en la sentencia se consagran las
divergentes opiniones de los justices Scalia (4) y Bre-
yer {5}, que lideran, respectivamente, el voto mayori-
tario y la disidencia en ¢l caso comentado.

' que cree que
s6lo acuerda

11. El caso . agraviada po:
: . una queja pr
Un grupo de ciudadanos en su calidad de votante de los jueces

integrado por James Akins, Richard Curtiss, Paul Findl
Robert Hanks, Andrew Kitlgore y Orin Parker, impugh
un acto de la comisién federal electoral {Federal Electi

Commission) (6) por el cual no se habfa hecho lugif
una presentacidn de aquéllos en la cual alegaban: a}g
una organizacién, denominada Comité de Asuntos!
blicos Americano-Israelfes (American Israel Pub'j
Affairs Committee), consiitufa un “comité politico’
conformidad con lo prescripto enia ley federal deca
pafias electorales (Federal Election Campaign A¢
(FECA) de 1971 (7), ¥ b) que, por ende, se hallaba suje
alas obligaciones de dicha ley, especialmente enp

itblicidad (discl
s v gastos. La
en oportunida
aciones: ésta rey
tndo a favor de Aki
il federal electoral
préma por medio

Spécto de laest
tiones a dilucid

(3) Fendencia que se interrumpe con el caso Steel Company,
a.k.a. Chicago Steel and Pickling Company v. Citizens for a
Better Environment, 118 8.Ct. 1003 (1998). £l caso —de enri-
quecedoras aristas— excede el marco del presente, pero, en
linreas generales, hace a lo siguiente: una organizacién pro-
medio ambiente {Ciudadanos por un Mejor Medio Ambiente)
solicité unamedida de indole cautelar einicié una accién para
que se declarara que la Compaiifa debfa presentar los infor-
mes relativos a fa emisién y almacenamiento de quimicos toxi-
cos o peligrosos cotrespondientes a los iltimos afios de con-
formidad con lo establecido en laley de planificacién de emer-
gencia y de Derecho de [a Comunidad a saber (Emergency
Planning and Community Right-Te-Know Act); se debatfa si
se podfa accionar por violaciones aesa ley ocurridas totalmente
en el pasado. La Corte, por mayorfa, sostuvo que como ef re-
medio perseguido por los actores en nada solucionarfa el dafio
alegado, aquéllos carecfan de legitimacién para accionar, yque
tanto ese Alto Tribunal como les tribunales inferiores carecian
dejurisdiceidn para tratar la cuestion emergente de la ley, esto
es, larelativa a las violaciones a la ley ocurridas en el pasado y
la posibilidad de cbtener un remedio judicial ante ellas. El

e

tes para impu
Sometimiento
 impone resp
fipcion como "
de los requisitos
ad de financi

justice Stevens, en voto parcialinente concurrente, expresd
primero debia resolverse la cuestién estatutaria o de intetpf
tacién fegal, para luego analizar la existencia o no delegitin
cidn {Steel, 118 5.Ct. 1003, en p. 1021}, i

{4) Antonin Scalia (£936-_..) integra la Corte Supreriadel
Estados Unidos como “associate justice” desde 1986, 4 pr
puesta del presidente Reagan. Anteriormente se desefipd
coma Juez de la Corte de Apelaciones de Circuito del Di
de Columbia (1982-1986), habiendo sido nominado tan
por el premencionade primer mandatario. -

Reform”, Harva
Commissi:

(5) Stephen Breyer {(1938-_..) integra la Corte Supren
los Estados Unidos como associate justice desde 1994, ha
do sido nominade por el presidente Clinton. Anteriofi
se desempefié como Juez de la Corte de Apelaciones déf
mer Circuito (1880-1994), por nominacion del presid
Carter. Es autor de "Breaking the Vicious Circle;,
Effective Risk Regulation”, Harvard University Press, 183
“Administrative Law and Regulatory Policy”, Little Brown&(
3rd ed., 1992, en coautorfa con STEWART, Richard; “Regu)

del United
5e integra co
de Diputadc
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sus miembros, contribucionesy gastos— gozan
de legitimacién para impugnar la decisién de
lacomisién federal electoral de los Estados Uni-
dos que no hace lugar a su presentacién.

Sila lesidn al derecho a la informacidn, direc-
tamente relacionada con el derecho a votar, el
mds bdsico de los derechos politicos, es lo sufi-
cientemente concreta y especifica, el hecho de
no ser compartida ampliamente no priva al
Congreso del poder constitucional de autorizar
que sea vindicado en las cortes federales.

Los afectados adversamente por una decisién
discrecional de la reparticién publica tienen
legitimacién para quejarse de que esta basé su
decision sobre fundamentos legales inapropia-
dos, pudiendo la misma ser revisada judicial-
mente cuanda las normas implicadas no espe-

- cifiquen lo contrario.

La ley federal de campafias electorales de los
Estados Unidos de América no tiene la inten-
cion de que todas las personas que presentan
peticiones ante la comision electoral tengan de-
recho a solicitar la revisién judicial del rechazo

"dessus peticiones, puessi bien permite que una

peticidn sea presentada por cualquier persona
que cree que Una violacion de esta ley ocurrid,
86lo acuerda derecho a reparacién a la parte
agraviada por una orden de aguélla que rechaza

.una gueja presentada. (Del voto en disidencia

de los jueces Scalia, O'Connor y Thomas),

103

11.~- La ley federal de campafias clectorales de los
Bstados Unidos de Norteamérica no confiere a
todo el electorade la capacidad de demandar
judicialmente la revisidn de la decisign de la
comisién electoral que rechaza su peticidn,
pues ello implicar{a transferir inconstitu-
cionalmente del Ejecutivo alas cortes la res-
ponsabilidad de cuidar de que todas las le-
yes sean cumplidas de buena fe. (Del voto
en disidencia de los jueces Scalia, 0’Connor
y Thomas).

12. — Para que un agravio pueda ser considerado
lesién en el marco de la ley federal de campa-
fias electorales de los Estados Unidos de Not-
teamérica —que impone el mantenimiento
amplio de registros y la obligacién de hacer
piiblicala informacion acerca de los grupos in-
cluidos en la definicién de comité politico—,
debe ser “particularizado”, lo que significa que
la lesion debe afectar al demandante de un
modo personal e individual, y no “no diferen-
ciado y comtin a todos los miembros del piibli-
co’, agravio general que debe ser continuado
por medios politicos mds que judiciales. (Del
voto en disidencia de los jueces Scalia,
O'Connor y Thomas).

99.282 — Suprema Corte Estados Unidas, junio 1-998, —
Comisidn Electoral Federal v. Akins, James E, y otros (1).

(1) El fallo in extenso puede consultarse personalmente en
Atencién al Cliente.
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University Press, 18
olicy”, Little Brown &1
\RT, Richard; “Regul

il et =

iblicidad (disclosure) de sus miembros, contribu-
es ¥ gastes. La suerte del grupo de votantes sélo
i en oportunidad de que interviniera la Corte de
ciones: ésta revocd la sentencia de su inferior, fa-
ifidd a favor de Akins y sus pares, por lo que la comi-
16 federal electoral peticiond la avocacidn de la Corte
gﬁpl"t:llk"ua por medio de un writ of certiorari.

Respecto de la estructura del fallo, dos han sido las
stiones a dilucidar: (a) 1a legitimacion activa de los
dntes para impugnar la decisién de la Comisién;

sometimiento dela AIPAC a las cargas que aque-
lef impone respecto de, entre otros aspectos, su
cri cién como “comité politico” y el cumplimien-

5 requisitos contables v de publicidad de su

itividad de financiamiento politico. El Alto Tribunal

solamente se pronuncid sobre Ja primera cuestisn,
esto es, sobre si los votantes posefan legitimacidn a
efectos de impugnar la decision de la Comision Fede-
ral Electoral que les habfa denegado el derecho, bajo
la ley federal de campafias electorales, de obtener in-
formacion relativa a las contabilidad de la organiza-
€ion, previa inscripcin. La disidencia analiza la exis-
tencia de legitimacidn activa en los votantes como
cuestién previa, concluyendo en la inexistencia de
aguéla.

Téngase en cuenta que, en lo que nos interesa, para
la ley federal que rige las elecciones, "comité po-
Iftico” (8) es cualquier organizacién (comité, club, aso-
clacion, u otro grupo de personas) que: a) reciba con-
tribuciones {esto es, donaciones, suscripciones, prés-

Reform’, Harvard University Press, 1992; y “The Fede-
wer Commission and the Regulation of Energy”,
ngs, 1974, en coautorfa con McAVOY, Paul,

creacidn, integracién y funcionamiento de la Comi-
etal Electoral se halla reglada en pardg. 437c. del
tulo 1 sobre Publicidad de Fondos de Campafias Fe-
el Capftulo 14 sobre Campafias Electorales Federales
# del United States Code (U.5.C.}. Actualmente la
integra con el Secretary del Senado v ef Clerk de

ara de Diputados o sus delegados, quienes no poseen

derecho de voto, y seis miembros m4s designados por el Presi-
dente con el acuerdo del Senado. Se permite que hasta tres
miemnbros de la Comisi6én sean afiliados a un mismo partido
politico, conf, pardg. 437c.(a)(1). Es una agency u organisme
administrativo que originariamente se hallaba integrada por
ocho miembros, con competencia para administrar, llevar la
contabilidad, dar a conocer la misma, efectuar investigaclo-
nes, dictar actos de alcance general y particular, aplicar san-
ciones. La integracién con dos miembros designados por el
Presidente Pro Tempore del $enado, dos por el Presidente de
la Cémara de Diputados, y dos por el Presidente, todos a con-
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tamos, depdsitos de dinero o de cualquier cosa de va-
lor) efectuadas por cualquier persona a fin de influen-
ciar una eleccién para un cargo federal, o €l pago por
parte de cualquier persona de una compensacién por
los sexvicios personales de otra persona que sean ren-
didos a un comité politico como “sin cargo” pot cual-
quier razon, por encima de $1000 por afio calendario;
o que b) efectiie gastos (compras, pagos, préstamos,
depdsitos, donaciones de dinero o de cualquier cosa
de valor efectuadas por cualquier persona a fin de in-
fluenciar una eleccién para un cargo federal; y todo
contrato, promesa de contrato o acuerdo para efectuar
un gasta}, por encima de § 1000 por afio calendario.

11L. Un repaso jurisprudencial

La cuestion de la existencia de legitimacidn activaa
los efectos de la revisién judicial es, probablemente,
uno de los temas mas arduos en lo que hace a la for-
mulacion de generalizaciones, Ello, toda vez que pue-
de resultar de una combinacidén de formulacion legis-
lativa y de interpretacién judicial (9). Y, como también
se ha destacado alguna vez, aquellas generalizaciones
sobre el standing pueden resultar “sin valor alguno”,
como afirmara un ex justice de la Corte Suprema de
los Estados Unidos (10). Aun asf, repasemos algunos
fallos de trascendencia -—agrupados segyin el criterio

que de ellos emana— relacionandolos temporalmens

: h ] ; taba en forma directa los i
te con las diversas presidencias del tribunal.

apelada -—un establec
confesional—toda vez que |
con lalibertad delos padres
za y educacion de los mene

a) Criterio restrictivo

Este criterio parece haber signado la “EraTaft” (1921-
1930) —asf denominada por corresponder al perfodo
en que presidié 1a Corte el Chief Justice Taft—, y digno
exponente de la tendencia es el fallo Frothingham (11),
de 1923, en el cual se denegd legitimaci6n a unos suje-
tos contribuyentes de impuestos a los fines de laim-
pugnacion de la constitucionalidad de una ley f
deral (12). El justice Sutherland, que liderd la opinié
dela Corte, sostuvo que, a fin de que se le reconociera
legitimacidn activa, el contribuyente debfa demostrar
no sélo que la norma legal era invélida sino también
quie habfa sufrido alguna clase de gravamen "directo”
como resultado de la aplicacion de aquélla, No eras
ficiente acreditar que se habfa sufrido un gravameni
definido, similar al que sufriera la poblacién en gene:
ral (13).

Posteriormente, entre 1
remitiéndose a Frothingh:
cién activa a los contribuy
blemente hasta 1968, cuarn
caso Flast (16).

‘B} Criterio amplio:

En ladenominada “Fra?
ada por corresponder
Iust:ce Earl Warren presic
thientos para reconocer ¢
ttiva fueron morigerados

*'Esta tendencia se corpo
caso en el cual unos conl
decision oficial de afectar
pta delibros de texto y otro
mpleados en las esc
cafdo en este caso de 19

Esta postura restrictiva halla excepcién en el
caso Pierce (14) por haberse configurado loé
premencionados requisitos; el Tribunal afirmé que;
efectivamente, 1a ley local de educacidn obligatoria
(Oregon Compulsory Education Act) de 1922 (15) afec:

firmar por ambas Cdmaras def Congreso, fue declaradaincons-
titucional, salvo en lo que hacfa alas facultades investigativas
e informativas, por violar el artfculo 1k, parag. 2, cldusula 2: de
la Constitucién, que establece que el Presidente propondra, y,
con el acuerdo del Senado, nombrard, “a los funcionarios de
fas Estados Unidos”, cuyos nombramientos no se hallen suje-
108 a oiro régimen especifico, conf. Buckley v. Valeo, 424 1J.8. 1
{1976), ps. 109-143. En dicho fatlo también se declaré la vali-
dez constitucional de las disposiciones sobre publicidad de
las registraciones contables toda vez que asisten un interés
gubernamental consistente en informar al electorado y preve-
nirla corrupcicdn del proceso polftico, Buckley v Valeo, 424 U S.
1(1976), ps. 60-84.

{7) Las campanas electorales federales se hallan legisladas
en el capitulo 14 del Titulo 2 det U.5.C. Esta ley, que data de
1971, suftid, como expresamos, alguna declaracidén parcial de
inconstitucionalidad y modificaciones menores, ver Buckley
v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976), incluso recientemente. En opinién
dela doctrina, hoyrige la ley tal como la Corte lainterpret6 en
ese fallo, conf. LOWENSTEIN, Danie}, “Election Law", Caroli-
na Academic Press, p. 509, Durham, 1995,

(8) Pardg. 431{4)(A)(B)(C), contenida en el Subcapftulo 1
sobre Publicidad (Disclosure) de Fondos de Campafias Fede-
rales del Capftulo 14 sobre Campaiias Electorales Federales del
Titulo 2 del United States Code (U.5.C.).

(9) Ver nuestro “Determinacidn de lalegitimacién activa del
Ministerio de Cultura y Educacidn en el marco de la Ley de
Ensefianza Superior”, LA LEY, tomo 1996-D, p. 89 y sigtes.

{10} La expresidn cotrespende al justice William O. Douglas,
en el fallo Assaciation of Data Processing Service Qrganizations,
Inc. v. Camp, 397 U.S. 150, en p. 151 y sigte. (1970), general-
mente aludido como Data Processing, y reza asf: "[.as genera-
lizaciones sobre la legitimacidn activa son, en términos gene-
rales, carecientes de valor como tales. Una generalizacidn re-

S

afren— innovo sanamer
I estandar dual para la ve
détiva; los contribuyentes
Bxion i6gica entre tal sta
tids, debfan probar unar
ta naturaleza dela vic
5(18); como los impugn:
os, se les reconocio aj
que esgrimfan (19). ]
yarrafo anterior se verific
s similar tesitura. Asi, en
¢l interés de un votant

sulta, sin embargo, necesaria y consiste en que la cuestido dé
la legitimacién ante los tribunales federales debe ser consid

rada en el esquema del artfculo 11 que restringe el ejercicit
det poder ]udlcnai a los "casos” v “controversias” (a continu
cién, en el mismo fallo, en p. 152, se comparan los casos Flast
citado en nota 16 y Data Processing, destacéndose que si biei
los dos tienen un punto de partida en el artfculo 1L no se sk
guen el uno al otro necesariamente. Finalmente, en p. 158
otorga legitimacidn ala empresa).

(11} Frothingham v. Mellon, 262 U.S. 447 {1923).

(13} Frothingham, contribuyente, habfa impugnado lad
cisién del Congreso de apropiarse de fondos asignados a6}
Estados a fin de ejecutar un programa materno infantit bajoli
Maternity Act de 1921 arguyendo que el Estado federal ha
aféctado las facultades reservadas de los Estados de confl
raidad con lo prescripto en la Décima Enmienda.

416} Ver seccion l1l.b) de e

7} Flast v. Cohen, Secr
Bt 2; 392 1J.5. 83 (1968).
(14) Se afirma en el fallo (p. 487) que: “La relacién enlr_e_‘,
contribuyente estadounidense y el gobietno federal es il
diferente. Su interés en los recursos del Tesoro es comparl
con otros millones (de contribuyentes), es comparativam
diminuto e indeterminable, y el efecto sobre la fu
tributacién {...) tan remoto, fluctuante e incierto, que neo
ce basamento alguno para una apelacién”,

‘Bn este sentido, la Co
H& exige en los contribuy
Primero, el contribuyent
ntre ese status y el tipc
db, el contribuyente d
¥ld exacta naturaleza ¢
)} Cuando ambos ne
(14) Pierce, Governor of Oregon v. Society of the Sisté % habrd demostrado un
the Holy Names of Jesus and Mary, 268 U.S. 510 (1825). Ieultado de la controvers
. 34t Ja jurisdiccidn de un

{15) Con vigencia a partir del 1°de setiembre de 1926, la} tribiliyentes apelantes en
una vez interpretada, obligaba a todos los jévenes norm
de entre 8 y 16 afios de edad a concurrir a escuelas piibliE:
destruyendo asf el giro econdmico de las escuelas p
Curiosamente, si bien al momento de dictarse el prantini]
miento la ley no se hallaba vigente, el tribunal declard, éiu
sela afirmacién al final de 1a opinidn mayoritaria, que!
tién no resultaba inoficiosa.

enala Guido Tawil g
la Corte distinguic |
é] problema de fondo
nistracién y Justicia - .
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dolos ternporalmen
fel tribunal,

aba en forma directa los intereses econdmicos de la
pelada —un eslablecimiento de ensefianza
" confesional— toda vez queinterferia irrazonablemente
' conlalibertad delos padres y tutores de dirigir la crian-

do la“EraTaft” (1921 4y educacidn de los menores.

responder al perfodo
ustice Taft—, y dignio *
llo Frothingham (11}, -
imacién a unos suje
 a los fines de la im
lidad de una ley fe-
que liderd la opinién -
que se le reconociera
nie debfa demostrar
wvdlida sino también
e gravamen “directo”
le aquélla. No era su-
rido un gravamen in-
A poblacidn en gené

Posteriormente, entre 1930 y 1953, la Corte siguié
-rmitiéndose a Frothingham para denegar legitima-
ddn activa a los contribuyentes y asf lo hizo invaria-

lemente hasta 1968, cuando se falls el ya legendario
. caso Flast (16),

" b) Criterio amplio:

“'Enladenominada “Era Warren” {1953-1969), asi {la-
mada por corresponder al periodo en que el Chief
ustice Earl Warren presidio el tribunal, los requeri-
~Thientos para reconocer la existencia de legitimacidn
: dctiva fueron morigerados respecto de los adoptados
nteriormente.

Esta tendencia se corporiza con Flast v. Cohen (17),
450 en el cual unos contribuyentes impugnaban la
decisién oficial de afectar fondos federales a la com-
rtadelibros de texto y otros materiales didécticos para
¢t empleados en las escuelas parroquiales. El fallo
cafdo en este caso de 1968 —liderado por el mismo
Watten— innovd sanamente en el sentido de que cred
estdndar dual para la verificacidn dela legitimacién
ftiva: los contribuyentes debian demostrar una co-
fiexion Iogica entre tal status y Ia ey impugnada; ade-
trids, debfan probar una relacidn entre ese status y la
€lacta naturaleza de la violacién constitucional alega-
i4(18); como los impugnantes acreditaron ambos ex-
mos, se les reconocié aptitud para ejercer la preten-
n que esgrimian (19). En el perfodo indicado en el
pdirafo anterior se verifican otros pronunciamientos
désimilar tesitura. Asf, en Baker v. Garr (20) se recono-
elinterés de un votante en punto a la impugnacidn

la excepcidn en al
e configurado lg
Tibup=tafirmé que;
lucac . obligatoria
vt} de 922 (15) afec-

te en gue la cuestion de
erates debe ser conside-
ue restringe el ejercicio
troversias” (a continuas
ymparan los casos Flast;
estacdndose que si bien
1 el artfculo 111, no se
inalmente, en p. 158, se

S. 447 (1923).

1abfa impugnado la de+
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de un distrito electoral incorrectamente delimitado, y
en School District v. Schempp se lo reconocié en un
alumno de una escuela piiblica gue se agraviaba porla
obligatoriedad de pronunciar una oracion escolar ma-
tutina (21).

c} Criterio nitevamente restrictivo:

La Corte, bajola presidencia del ChiefJustice Burger
(1969-1986) inclind el péndulo hacia la direccion
opuesta. En 1972 denegd legitimacién a una agrupa-
cidn que habfa impugnado la constitucionalidad del
seguimiento (surveillance) de las manifestaciones po-
liticas en la via piiblica por parte de personal mili-
tar {22); también se la denegd a una agrupacion
ecologista, Sierra Club, que intentaba impedirla cons-
truccién de un centro de esqui en ¢l Parque Nacional
Mineral King (23). En ajustado voto mayoritario, se
concluyd en que los apelantes no habfan podido de-
mostrat “un interés personal {personal stake) en el re-
suftado” del litigio (24).

Igualmente, la Corte aplicd el apuntado criterio res-
trictivo denegando legitimacidn, entre otros, a los in-
tegrantes de una aseciacion de veteranos que se opo-
nfan a la guerra de Vietnam en una accién de clase en
la que se agraviaban por el hecho de que ciertos miem-
bros del Congreso, que votaban leyes sobre los fondos
adestinar ala guerra, ocuparan cargos en el cuerpo de
reservistas (25); alos contribuyentes que iniciaron una
accién a fin de que se publicitaran Jos fondos destina-
dos a la Agencia Central de Inteligencia (CIA) (26); a
varias organizaciones del condado de Rochester, esta-
do de NewYork, que impugnaban la constitucionalidad
de una ordenanza urbanfstica de Penfield —una loca-
lidad suburbana— que impedfa que las personas de
bajos o medianos recursos moraran en dicho pue-
ble {27); a unos indigentes que habfan impugnado una
norma tributaria federal por la cual se concedfan be-

fondos asignados a 16§
materno infantil bajola
el Estado federal habfa
los Estados de confors
Enmienda.

{16} Ver seccidn I11b) de este trabajo.

(17) Flast v. Cohen, Secretary of Health, Education and
Ifare, 392 U.S. 83 (1968).

e: “La relacién entre Uiy
obierno federal es miy
2| Tesoro es compartid
}, es comparativamernt
fecto sohre la futird
@ ing) ‘que no oft
ion”,

(18) En este sentido, la Corte (p. 102) afirmé que: “El nexo
& exige en los contribuyentes federales tiene dos aspec-
rimero, el contribuyente debe establecer un vinculo 16-
Bidd éntre ese status y el tipo de acto normativo atacado (...)
gundo, ef contribuyente debe establecer un nexo entre ese
tlis yla exacta haturateza de la violacién constitucional ale-
dii(;..} Cuando ambos nexos se bayan establecido, el liti-
gante habrd demostrado un interés, como contribuyente, en
tltado de la controversia y serd parte adecuada a fin de
Earlajurisdiccidn de un tribunal federal”. Y se agrega: “Los
ittibuyentes apelantes en este caso han satisfecho ambos
04 para sustentar su pretension de legitimacién bajo el test
0y Anunciamos”,

Soctety of the Sisters of
BUL.S.510(1925).

etiembre de 1926, la le
5 los jévenes normal
rrir a escuelas pitblie
z tas escuelas privad
 dictarse el pronutici;
ribunal declard, en g
1ayoritaria, que la ciiél

{19} Sefiala Guido Tawll que en este fallo, con claridad con-
eapitial, la Corte distinguid 1a cuestion atinente a la legitima-
16t del problema de fondo planteado; véase TAWIL, Guido,
ministracién y Justicia - Alcance del Contrel Judicial de la

AL e e

Actividad Administrativa’, t. I§, p. 1y sus numerosas citas, Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1993,

{20) Baker v, Carr, 369 U.S. 186 (1962).

{21) School District v. Schempp, 374 U.S. 203 (1963).

(22} Laird, Secretary of Defense v. Taturn, 408 U.5. 1 (1972),

(23) Sierra Club v Morton, 405 U.8. 727 {1972).

(24) Laird, cit., p. 13 y Sierra Club, cit., p. 739.

(25) Schlesinger, Secretary of Defense v, Reservists
Committee to Stop the War et at., 418 U.S, 208 (1974). La sen-
tencia posee gran vator didactico toda vez que el vota mayori-
tario efecttia en su seccidn IT un an4lisis de Flast, cit. nota (17),

un andlisis de la legitimacién en calidad de “ciudadano” (sec-
cién ILB) y en calidad de contribuyente (seccién 11.C).

(26) United States v. Richardson, 418 U.S. 166 (1874). Este
caso esinvocado como precedente por la disidencia en el fallo
que analizamos; véase la seccién IV de este trabajo.

{27) Warth v. Seldin, 422 U.S. 490 (1975).
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neficios impositivos a aquellos hospitales que conce-
dieran menos servicios médicos gratuitos y mds servi-
cios en forma onerosa (28}; a los padres de unos nifios
de color que alegaban que el Internal Revenue Service
—suerte de administracién general de ingresos pii-
blicos-~ no habfa puesto en vigencia la reglamenta-
cidn en virtud de la cual no se hallarfan en la posi-
cidén de “exentos” los establecimientos educativos
privados que continuaran segregando en razén del
color (29); a una organizacién pro-separacién entre
Iglesia y Estado que pretendfa que no se cediera,
como propiedad en desuso, un antiguo hospital na-
val a un establecimiento de ensefianza confesional
privado (el Valley Forge Christian College} existien-
do una ley que sélo permitia una cesién a favor de
entidades sin fines de lucro exentas de sufragar im-
puestos (30); a un sujeto que, al ser arrestado, habia
sufrido dafios f(sicos por la técnica de estrangula-
miento (31) empleada por las fuerzas de seguridad y
que hab{a solicitado la no aplicacién en el futuro de
dicha técnica.

Sin embargo, no puede decirse, sin mds, que, en
la etapa apuntada, la tendencia restrictiva fuera
siempre uniforme. Un caso revela lo contrario: En
1973, en un caso de perfil medioambientalista, se re-
conoci6 legitimacidn activa a un grupo de estudian-
tes de Derecho que impugnaban una norma
regulatoria —por la cual se establecfa un sobrepre-
cio a los fletes ferroviarios— alegando que el sobre-
precio dificultarfa la redistribucién o recirculacién
de botelas y latas (32). La Corte aseverd que “el he-
cho de que ciertos intereses medicambientales en
particular sean compartidos por muchos, en vez de
por unos pocos, no los torna menos merecedores de
proteccién legal”,

En Jacksor
tnicas— la €
asociacion de
municipalic
'ala existencia
riccién sur
s=—enmarcada
toteccién ac
los montos as;
eipales por afi
presas comert
‘empresas que

d) Criterio ecléctico:

La Corte, bajo la presidencia del Chief Justice
William Rehnquist (desde 1386 hasta la fecha), en
otro vaivén pendular, restringié 1a legitimacién ac-
tiva en dos casos de trascendencia: son los
fallos Renne v. Geary (33) y Lujan v. Defenders of
wildlife {34).

En el primero de ellos, se sostuvo que no era cues-
tidn justiciable la impugnacidén de una disposicidén
de la Constitucién de California que prohibifa a los
partidos politicos nominar a sus candidatos en elec.
ciones para los cargos de juez y otros cargos del go-
bierno local, toda vez que lo accionantes ~—miem-
bros de los comités centrales de los partides rep
blicano y demdécrata del condade de San Francisco—
carecfan de legitimacidn para ello, ademds de n
mediar gravamen actual sino meramente hipotéti-

. . ue b) la aso
co fundado, segiin se pretendia, en las libertades que Ia ciudad de
emanan de la Primera Enmienda de cara a la restil ihittica discrir

cidn local.

En el segundo, a rafz de un conflicto medi
ambientalista, el justice Scalia les denegd sta
ding a los actores porque no habfan podido acr
ditar el “dafic inminente”, esto es, que estaban
en peligro inmediato de sufrir un gravamen
concreto que sustentara su reclamo bajo la ley
de especies en peligro (Endangered Species Act).
de 1973 (35).

Empero, en otra linea argumental, la Corte rec
nocid legitimacidn activa en tres casos dignos dé
mencién.

(28) Stmon, Secretary of the Treasury v. Eastern Kentucky
Welfare Rights Organization, 426 U.S, 26 {1976).

(29) Allen v. Wright, 468 U.5. 737 (1984).

(30) Valley Forge Christian College v. Americans United for
Separation of Church and State, Inc., 454 1.8, 464 (1982).

(31) En e original, “choke hold”, que se refiere literalmente
a retener thold) al sujeto con una presién en la garganta difi-
cultando la respiracion (choke), En City of Los Angeles v. Lyons,
461 U.8. 95 (1983), p. 115, el voto del justice Marshall aclara
que ello se lopraba ejerciendo presién en la garganta del suje-
to con el amtebrazo. Estos hechos no fueron puestos en telade
juicio.

(32) Se trata de United States and Interstate Commerce
Commission v. Students Challenging Regulatory Agency
Procedures {SCRAP), 412 U.S. 669 (1973).

(33} Renne, San Francisco City Attorney v. Geary, 501 U.S.
312 (1951).

(34} Lujén, Secretary of the Interior v. Defenders of Wildlife,
504 U.8. 555 {1992).

(35) La Seccidn 7(a)(2) de la ley establece competenc
respecto de la proteccidn de las especies en peligeo, asigné
dolas al Ministro del Interior y al Ministro de Comercio, y exj
que cada agencia federal consulte al ministro competente
fin de asegurar que cualguier accién gubernamental empte
dida con fondos de [a agencia no ponga en peligro la con
nuidad en la existencia o el habitat de cualguier especle
peligro o bajo amenaza. Los ministros dictaron una resal
cién conjunta por la cual se aplicaba la precitada disposic
parég 7(a)(2) a los emprendimientos norteamericanos
naciones extranjeras, pero una resolucidn conjunta posterd
limit6 el dmbito de aplicacién al territorio de los Estad
Unidos. Unas organizaciones dedicadas al medio ambien
iniciaron demanda a fin de que se declarara que la nuevadi
posicién no condecfa con el 4mbito fisico establecide
parag. 7(a}(2}, y solicitaron una medida cautelar por la cual:
se exigiera al Ministro del Interior que dictara un acto disp
niendo la vigencia de ta interpretacin originatia. La Cott
de Apelaciones revocd la sentencia de la Corte de Bistrlt
que habfa rechazado la demanda por falta de legitimacid
La Corte de Distrito ordend al ministro que dictara el act
decisién que fue confirmada por la Corte de Apelac;unes.
Corte Suprema falld en el sentido de que las organ:zacum
carecfan de legitimacidn.

Eathion que se
féctivamente
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En Jacksonville {36) —un conflicto de aristas
étnicas— la Corte reconocié la legitimacion de una
asoctacion de contratistas piblicos para demandar a
la municipalidad por no haber podide ofertar debido
alaexistencia de unarestriccién discriminatoria, Lares-
triccién surgia de una ordenanza municipal
—enmarcada en un plan de acciones afirmativas o de
proteccién a ciertas minorfas— seguin Ja cual el 10 % de
los montos asignados a contrataciones publicas muni-
cipales por afio seria afectado a las denominadas “em-
Dbresas comerciales de las minorfas™. La mayoria de las
empresas que integraban las asociacién actora no en-
cuadraban en ese perfil. Bl tribunal inferior fallé en el
sentido de que la asociacidn no estaba legitimada para
impugnar la ordenanza porque no habia podido demos-
trar que, de no existir aquélla, hubieran podido presen-
tarse exitosamente en las licitaciones, Halldndose en trd-
‘mitela causa, se derogd la ordenanza. La Corte sostuvo:
a} que no resultaba inoficioso pronunciarse sobre el caso,
yque b) la asociacidn estaba legitimada para demandar
ala ciudad de Jacksonville demostrando sélo que una
- politica discriminatoria les vedabala posibilidad de pre-
sentarse a licitacidn bajo condiciones de i gualdad,

dencia del Chief Justice
: 1986 hasta la fecha), en
ringid la legitimacion ac-
rascendencia: son los
} y Lujdn v. Defenders of

e SOSCUVO (U 10 eTa CUes-
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 Enelsegundo de ellos, Wyoming v. Oklahoma (37), el
Alto Tribunal norteamericano amplié la legitimacidn
con efectos pro-federalistas. En este pleito, con sede en
4 competencia originaria de la Corte, se permitié que
los Estados impugnaran la constitucionalidad de las le-
Yes y reglamentaciones de otros Estados invocando la
Clausula Comercial cuando esas normas afectaban ne-
‘fativamente el nivel de recaudacién impositiva de esos
estados. La situacion erala siguiente: a fin de promover
05 empleos locales y para aumentar los ingresos fisca-
fé"s,‘Ok]ahoma. sanciond, en 1986, una ley que esta-
lecfa que sus empresas de servicios ptiblicos debe-
an adquirir, de proveedores de ese Estado, al menos el
% del carb6n que empleaban. Asf, las empresas de
ervicios piiblicos de Oklahoma disminuyeron las com-
ras de carbon del Estado de Wyoming, y éste perdid los
igresos fiscales provenientes de impuestos locales al
hidr: que se hubieran generado st éste hubiera sido
lectivamente adquirido por las empresas de servicios
friblicos de Oklahoma. La Corte, liderada por el justice
Wh ¢, declard la inconstitucionalidad de la ley impug-
ada toda vez que la Cldusula Comercial impedia las
edidas econdmicas proteccionistas localistas. En cam-
fo,una minorfa dela Corte liderada por el justice Scalia
“ifirmd que el estado deWyoming no habia logrado acre-
‘ditar tin dafjo ditrecto o un interés comprendido en la
na de intereses protegidos por la cldusula comercial,
egd que el interés de un Estado por recaudar impues-

de yr-=onflicto medio-
Scal | 23 denegd stan-
> no habfan podido acre-
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: su reclamo bajo la ley |
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resalucifn conjunta posterio
nalt” | “orio de los Estado
dedic. . .ai medio ambiente
2 se declarara que la nueva di
&mbito fisico establecido en

tos se hallaba relacionado sélo marginalmente con la
tradicidn jurisprudencial de esa Corte de aplicar a Cldu-
sula Comercial, en ausencia de ley del Congreso, para
tachar de inconstitucional aquellas regulaciones
estaduales que entorpecen ¢l comercio interestadual, Y
concluyd en que la expansién de la nocion de legitima-
cidn por parte de ese Tribunal generaria una avalancha
de juicios iniciados por los Estados. :

Finalmente, cabe mencionar un reciente fallo en
materia electoral (38) en el cual se admitic 1a legitima-
cidn de los actores por haberse acreditado que suffirfan
el dafio personal exigido: unos residentes de los Esta-
dos Unidos iniciaron accitn contra diversas agencias (u
entes publicos) y funcionarios impugnando el futuro
empleo de muestreos estadfsticos en [os censos a efec-
Tuarse en el préximo decenio. La Corte, en opinién
liderada por la justice O’Connor, fallé en el sentido de
que e] gravamen que sufrirfan consistirfa en la pérdida
del representante estadual y la dilucion de la fortaleza
de su voto.

IV, Algunas consideraciones acerca del fallo comen-
tado

a} La “legitimacion prudencial”:

Comio dijimos mds arriba, en el presente, la tinica
cuestién que el tribunal aborda es la de la legitimacion
de los actores. Y lo hace a través de un pronunciamien-
to suscripto por el justice Breyer, al cual adhirieron los
Justices Rehnquist, Stevens, Kennedy, Souter y Ginsburg,
Lanormaqueel tribunal debe interpretar establece que
“cualquier persona” podrd efectuar una presentacion
ante la Comisién Federal Electoral cuando estime qgue
seha producido una violacién alaley de camparias elec-
torales Federales (39).

El Solicitor General (40} destaca el hecho de que Akins
¥ sus pares carecen, entre otros requisitos, de "legitima-
cidn prudencial” para impugnar la decisién de la Comi-
sion (41},

Tengamos presente gue la denominada legitimacion
prudencial coexiste con el requisito de caso o contro-
versia del articulo 111 de la Constitucién norteame-
ricana, y también coexiste con los requisitos
jurisprudenciales que la Corte norteamericana ha ela-
borade al presente para verificar la existercia de legiti-
macidn, especialmente a partir del caso Lujan (42). Los
tres juegos de requisitos se hallan presentes en el fallo
que analizamos segiin la mayoria.

1a medida cautelar por la cua
riot que dictara un acto dispe
oretacidn originaria, La Caorte
encia de la Corte de Distritd;
nda por falta de legitimacidii
| ministro que dictara el actoy
or ka Corte de Apelaciones,
ido de que las organizacion

Dt Do
36} Northeastern Florida Chapter of the Associated Gene-
Contractors of America v. City of Jacksotville, Florida, et
508 U.5. 656 (1993).

.of Wyoming v. State of Oklahoma, 502 U.S, 437

B): Department of Commerce v. United States House of
resentatives, k19 5.Ct. 765 (1999). ’

8Cont. fey citada eni nota 7, pardg, 437g(a).

(40} En Estados Unidos, el solicitor general cumple las fun-
ciones de nuestro Procurador General de la Nacidn.

(41) Ademds de los requisitos enunciados en Lujén, fzllo
citado nota 34, hechos en nota 35.

(42) Fallo citado nota 34. Recordemos que este importante
pronunciamiento establecié que, alos fines del reconocimien-
to de la legitimacion, se debfa acreditar: a) una tesién de he-
cho (injury in fact}, y que b) el interés que se intentaba reivin-
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La expresion “legitimacidn prudenciat” fue analiza-
da por primera vez en Warth v. Seldin (43) cuando se
afirma (44) que la verificacion de la legitimacion acti-
va involucraba tanto limitaciones emergentes de la
Constitucidn a la jurisdiccién federal -—que hacen, en
esencia a la existencia de “caso o controversia’, articu-
1o I1I de la Constitucidén norteamericana— como limi-
taciones “por razones de prudencia’ en cuanto a su
egjercicio, halldndose, en ambas dimensiones, fundada
en cuestiones relativas a la Hmitada injerencia de los
tribunales en una sociedad democrética (45). La doc-
trina sostiene que la cuestién de la legitimacion
prudencial gira en toerno a si el Congreso puede confe-
rir legitimacién en aquellos casos en que la misma no
existiria si no se hubiera sancienado la ley: se afirma
que cabe presumir que el Congreso puede hacerlo sila
barrera ha sido establecida por razones de “pruden-
cia” (46).

Por su parte, el justice Scalia, en un conocido traba-
jo doctrinario (47), ha explicado que el andlisis de la
existencia de legitimacién “prudenciat” da lugar a dos
clases de casos o controversias. Por un lado, aquellos
en los que el derecho aparece claramente en cabeza
de alguien, por ejemplo, cuando la norma establece
que determinado organismo o entidad otorgard un
beneficio a cierta clase individualizada de personas; v,
por otro lado, aquellos casos en los que la intencidn
del Congreso consiste en que la rama Ejecutiva
implemente determinado programa, por ejemplo, la
proteccién del medic ambiente. En estos 1iltimos ca-

alasede judicia
gravamen genei
“bros de la comu
“gamente, el crite
que analizamos

508, los jueces aplican diversos factores “prudenciales”
no como consecuencia de que gjerciten su competen-
cia para ampliar o restringir el concepto de legitima-
cidn sino como presupuesto para establecer si existe
un derecho en cabeza de un sujete o no. Cuando el
Congreso expresamente dice que existe el derecho, el
test “prudencial” pierde vigencia. Y en ultima instan-
cia, existe un limite para el Congreso aun en puntoala
transformacion de los beneficios generales en dere-
chos, Nétese que Scalia coloca esa limitacién enel
Congreso, no en los jueces porque considera que éstos.
carecen de competencia para considerar que un be-
neficio se ha convertido en derecho. :

La tesis de Sci
profesor Sunste
efectuada por &
legitimada y m:
ados casos cuz
“Sunstein tildaa
Cierto es que a
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politico para ha
’ go, segiin Sunst
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b} sUn gravamen generalizado?

En el trabajo de Scalia ya citado (48) se proponela
siguiente tesis: cuando de una reglamentacion o regu-
lacién se trata, los sujetos reglamentados o regulades
{en €] caso, los comités politicos) integran una “mino-
ria” que el Estado afsla, regula u ordena; estos sujetos,
en general, poseen legitimacion activa (49). Empero,
la situacién cambia cuando se analiza la posiciénen
que se hallan los beneficiarios de la norma reguladora
(en el caso, los votantes o electores): estos beneficia-
rios integran una mayorfa denominada “comunidad’
Mientras que los sujetos regulados o normados siem- .
pre poseen legitimacicn, los beneficiarios, para pener
en marcha el mecanismo instaurado en la norma re-
glamentariau obtener su cumplimiento, deben demos-
trar que poseen un interés muy relevante para recusrir

16} La opinid
Enopiniénc
guradalalegit
cipal, el texto n
ona” que esti
nes delaley po
ision. Adem
decision dela(

dicar debfa hallarse comprendido dentro de la zona de intere-
ses (zone of inierests) pretegidos porlaley o disposicidn cons-
tituciona! en cuestién. También se establecid que, debfa de-
mostrarse la relacidn de causalidad (causation) y la posibili-
dad de reparacidn (redressability), esto es, que el remedio pre-
tendido probablemente repararfa a lesion infligida,

{43} Fallo cit. en nota 27, ps. 499 a 502,

{44) Tomando como ejemplo Barrows v. Jackson, 346 U.5.
249 (1953), esp, p. 255 ysigte.

(45) Fallo cit. ent nota 27, ps. 499 a 502, esp. p. 498.

{46) FALLON, R., MELTZER, D,, SHAPIRO, D., "Hart &
Wechsler's The Federal Courts and the Federal System”, 4th ed.,
p. 171, The Foundation Press, Westbury, 1896, passim, con cita
deWarth v. Seldin, cit. nota 27, y de Gladstone, Realtors v. Village
of Bellwood, 441 11.S. 91 (1979), esp. p. 103, nota 9. Chemerinsky,
op. cit,, p. 57, respecto de ello, sostiene que el standing pruden-
cial no se basa en la Constitucién sino en el prudente ejercicio
de la funciénjudicial, y, a diferencia de las barreras emergentes
de aquélla, el Congreso puede pasar por alto las limitaciones
establecidas por los tribunales, por razones de prudencia, atra-
vés de una ley; para asf opinar citaWarth v. Seldin, cit. nota 27,
esp. p. 501, donde se expresa: “Si bien la legitimacién en mane-
ra alguna depende del mérito de la pretensién de la parte agra-
viada de que una conducta en particular es ilegal {...) amenu-
do hace a la naturaleza y causa de 1a pretensidn. La lesién pre-
sente o inminente requerida pot el articulo [1l puede existir sélo
en virtud de “leyes que establecen derechos, los cuales, al ser
invadidos, generan fegitimacion” (...). Asimismo, la causadela
pretensidn del agraviado de obtener reparacidn asume impot-

ina peticion el
a revision judi

i

tancia critica con respecto a las reglas prudenciales de lalegiti-
macién que, aparte de los requisitos mfnimos del artfculo L[
sirven para limitar el rol de los jueces en Ja resolucidn defas |
disputas piiblicas. Esencialmente, la cuestion dela legitimacifn
en tales casos consiste en si ka previsién constitucional o nor-
mativa sobre la cual descansa la pretensign adecuadamente
puede ser entendida en el sentido de que otorga a la persond
que ocupa el lugar de agraviado un derecho a obtener unare-
paracién judicial [se omite notal. (...) El Congreso puede otor-
gar un detecho expreso a personas que, de otro modo, se halla-
rfan excluidas en virtud de las reglas de la legitimacion prude-
cial. Por supuesto, los requisitos del articulo I subsisten: el agra-
viado debe alegar una lesidn diferenciada y concreta, aun cuan- .
do se tratare de una lesién compartida por un amplio conjunid
de otros posibles litigantes. {...) Pero en tanto este requisitc s :
halle satisfecho, las personas alas cuales el Congresoles hadado °
el derecho de accionat, expresamente o en forma claramente
implicita, pueden tener legitimacién para perseguir utta repa
racién sohre la base de los derechos e intereses de otros, y, cier
tamente, pueden invocar el interés publico genetal para res-
paldar su pretensidn”. e

1 expresior

é-derecho adm
e fue una age

(47) Ver SCALIA, Antonin, “The Doctine of Standing asan
Essential Element of the Separation of Powers”, Suffol
University Law Review N° 17, (1983) p. 881 y sigtes.

(48) SCALIA, ap. cit. nota 47.

{51) Ver SUN!

{49) SCALIA, op. loc. cit.: “Asf, cuando un individuo que s v
izéns Suits, ‘1

el objeto mismo de lo reguerido o prohibide por la ley, persh
gue su impugnacidén, siempre se halla legitimado”. (“Thus, ;
when an individual who is the very object of alaw’s requirement
or prohibition seeks to challenge it, he always has standing’).
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ala sede judicial (50); caso contrario, sélo sufrirfan un
gravamen generalizado, indiferenciado, como miem-
bros de la comunidad que son, Este parece ser, prect-
samente, el criterio aludido en Ja disidencia en el caso
que analizames. Sebre ello volveremos luego.

sos factores “prudenciales”
ue ejerciten su competen-
r el concepto de legitima-
0 para establecer si existe
n sujeto o no. Cuando el
e que existe el derecho, el
encia. Y en dltima instan-
“ongreso aun en punto ala
eficios generales en dere-
loca esa limitacidén en el
arque considera que éstos
ara considerar que un be-
derecho.

Latesis de Scalia fue oportunamente rebatida por el
profesor Sunstein (51). Al analizar la diferenciacién
efectuada por Scalia entre minorfa regulada siempre
legitimada y mayorfa beneficiaria legitimada en con-
tados casos cuande demuestre un interds relevante,
Sunstein tilda a esa clasificacidn de falta de sino (crude).
Cierto es que las mayorfas esporddicamente legitima-
- das judicialmente siempre pueden acudir al resorte
- palitico para hacer valer sus pretensiones. Sin embar-
', o, segtin Sunstein, algunas mayorfas son tan difusas y
fan carentes del nivel de organizacion necesario, que
- deben hacer frente a “barreras sistemadticas de costos
etransaccidn al ejercicio delainfluencia politica (...)
equiriendo proteccidn judicial en el proceso de
mplementacién” de las normas. Dada esta realidad,
afirma que “atin cuando los jueces no estén de acuer-
10 con esa tesitura, no deberian impedir el curso de la
iccién judicial en el nombre de la Constitucién”.

izado?

 citado (48) se propone la -
nareglamentacion o regu- :
eglamentados o regulados
ticos) integran una "ming-
1la u ordena; estos sujetos,
acion activa (49). Emperd,
y se analiza la posicién en
ios de la norma reguladora -
lectores): estos beneficia-
lenor ™ ada “comunidad”,
qulac, | normados siem:
s beneficiarios, para pot
nstaurado en la norma r
mplimiento, deben demoss
nuy relevante para recurrif

i:g) La opinicn de la Corte:
1o

En opinién de la mayorfa de la Corte si se halla con-
guradalalegitimacién prudencial porque, enlo prin-

al, el texto mismo de la ley dice que “cualquier per-
fna” que estime que se han violado las prescripcio-
s de la ley podrd hacer una presentacidn ante [a Co-
nisidn, Ademas, “cualquier parte agraviada” por una
gcision de la Comision en virtud de la cual se rechace
4 peticion efectuada por dicha parte podrd solicitar
a revisidn judicial de ese acto.

reglas prudenciales de la legiti-
isitos minimos del artfculo IIY,
jueces en la resolucidn de las
e, la cuestidn dela legitimacidn
revisidn constitucional o not-
la pretensién adecuadamente
ido de que otorga a la personi
» uti derecho a obtener una tex
|. (...} El Congreso puede otor
145 que, de otro modo, se hall
glas de la legitimacién prude
lel art{culo Il subsisten: el agra
renciaday concreta, aun cuant
artida por un amplio conjuis
Pero en 1anio este requisitc éé

 Laexpresion “cualquier parte”, afirma Breyer, refleja
eljuicio o la intencidn del legislador de ampliar la base
é | gitimacicn, mds all4 de las consideraciones de Ia
gitimacién prudencial” las cuales, como vimos, co-
xsten con los requerimientos del artfculo 111 de la
Cinstitucién estadounidense v con los requisitos
{sprudenciales de existencia de legitimacidn. Asf, no
o los sujetos regulados (los comités politicos) sino
nhiénlos beneficiarios de laregulacidn de fa ley {vo-

s Akins y otros) se hallan legitimados para poner
l%ma‘rcha los mecanismos instaurados en la ley para

lograr su cumplimiento por hallarse comprendidos en
la zona de interés delaley.

Superada la barrera de la legitimacién prudencial,
¢l voto mayoritario prosigue analizando la verificacion
de los demds requisitos clasicos o “constitucionales”
del caso o controversia, esto es, la existencia de lesion
de hecho {52) de relacién de causalidad (53) y de posi-
bilidad de reparacion judicial (54).

La sana interpretacidn amplja propiciada guarda ar-
monia con las opiniones vertidas por el justice Breyer
anteriormente (55). En este sentido, afirmé que “duran-
te el desarrollo de! modelo tradicional del Derecho Ad-
ministrativo a! final del siglo XIX, 1a legitimacidn se ha-
llaba por lo general limitada a personas que, debido a
un accionar estatal, habfan sufrido un gravamen espe-
cifico que obtendrfa reparacién en el common lawsi el
funcionario responsabile hubiera sido una persona pri-
vada...". En cambio, con el advenimiento de! Estado de
bienestar, “este modelo del Derecho Administrativo
basado en el derecho privado se tornd inadecuado, tan-
to desde el punto de vista tedrico como funcional, Li-
mitar la legitimacion a los intereses protegidos por el
common laiw dejarfa desprovistos de revisién judicial
muchas actividades del gobierno moderno, tales
como.., la proteccidn, a través de regulaciones, de los
consumidores, los trabajadores, v el medio ambiente.
Consecuentemente, las reglas de [a legitimacién se han
liberalizado”. Justamente, esta liberalizacién anida en
la solucidn a la que arriba el tribunal.

d} La disidencia;

La disidencia de los justices Scalia y Thomas se sus-
tenta, bdsicamente, en los precedentes Richardson {56)
y Lujdn (57).

Richardsen era un sujeto contribuyente que en di-
cha calidad inicio accién judictal a fin de que se de-
clarara la inconstitucionalidad de la ley de la Agencia
Central de Inteligencia {CIA}, que permitfa que dicha
agencia rindiera cuentas sélo ante el Director (58)
(solely on the certificate of the Director), en forma con-
traria a lo dispuesto en el articulo I, pardg. 9, cldusula
72 dela Constitucidn que establece una determinaday
uniforme rendicidn de cuentas cuando de dineros pii-
blicos se trate. La Corte, en voto mayoritario liderado

s cuales el Congreso les ha dadé
mente 0 en lorma claramerité
Acion para perseguir una repas
hos e intereses de otros, , cie
erés [ | 0 general para re

{50 Scalia, op. loc. cit.: “Compdrese esa forma clésica de
fipugnacion judicial con los cada vez més frecuentes casos
Gerecho administrative en los cuales el agraviada se queja
que una agencia, ilegitimamente, incumple en cuanto a
ionetle a algun otro un requerimiento o prohibicidn legal
{ dafio en sf, para asf decirlo, es un dafio mayoritario”
[he Doctine of Standing as : sontrast that classic form of court challenge with the
»aration of Powers”, Suffolk {

983} p. 881 y sigtes.

itteasingly frequent admnistrative law cases in which the

Mt is complaining of an agency’s unlawwful faiture to
5€ 4 Tequirement or probition upon someone else. (...}

féhari alotie is, so to speak, a majoritarian one”,

}Vér SUNSTEIN, Cass, “What s Standing After Lujan? Of

tizEns Suits, ‘Injuries’ and article 11", Michigan Law Review

? &3 ysigtes., 1992.

{, cuando un individuo que
o o prohibido por la ley, pét:

se halla legitimado”. {"Thu?,i
ty object of alaw's requirement

¢ it, he always has standing 52) Seccin [4,5] del fallo comentado.

(53) Seccidn [7,8] del fallo comentado.
(54) Seccidn {7,8] in fine del fallo comentado.

{55) BREYER, Stephen & STEWART, Richard, “Administrative
Law and Regulatory Policy”, 3rd ed., p. 1055 y sigtes,, Little
Brown & Co., Boston, 1992,

(56} Fallo citado nota 26.
(57) Falle citado nota 34.

{58) 50 U.5.C. 403j(b).
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JURISPRUDENCIA

por el Chief Justice Burger (59), revocd la sentencia de
su inferior no reconociendo legitimacion en Jos acto-
res (60). Curiosamente, tanto la Cdmara de Apelacio-
nes como la Corte Suprema —que emitieron opinio-
nes divergentes— fundaron su decisién en Flast (61).
La Corte desconocio el nexo entre el status de sujeto
contribuyente y el pretendido incumplimiento por
parte del Congreso de exigir a la CIA que exigiera los
informes contables pertinentes (62); y concluyd en que,
en la especie, s6lo de habfa configurado un gravamen
generalizado (63}.

Respecto del caso Lujdn (G4), es menester sefialar
que en el mismao se establecid, entre otros puntos de-
cididos, que la legitimacién se demuestra probando
que se ha sufrido una “lesién de hecho”, esto es, una
“invasion concreta y particularizada, presente o inmi-
nente, de un interés protegido legalmente” (65). Al igual
que en el caso que analizamos, la ley establecia que
“cualquier persona’ podia iniciar accién judicial si un
funcionario no segufa el procedimiento consultivo es-
tablecido en la ley (66). La Corte sostuvo que no en-
tendfa en gravdmenes generalizados, ya que competfa
al Bjecutivo y al Congreso —no a los jueces— reivindi-

LN car el interés piiblico (67); caso contrario, serfan éstos
(S los que tendrfan que cuidar “que las leyes sean
o puestas en ejecucidn fielmente”,

, funcién que la Cons-
titucién asigna al Poder Ejecutivo en su artfculo 11,
parég. 3, clausuia I, :

Enambos casos, a través de lainvocacion del grava-
men generalizado, puede inferirse la aplicacion de la
distincién entre minorfa regulada siempre legitimada
¥ mayorfa beneficiaria no siempre legitimada.

Ademds, v casi como era de esperar, enla disidencia
se invoca el principio de autorrestriccidén judicial a tra-
vés de la invocacién de la denominada “doctrina de la
duda constitucional”, delarga data (68), y bien conoci-
da entre nosotros (69). Segun esta doctrina, es elemen-
tal que, cuando se halla en juego la constitucionalidad

TRATADOSY CO

de una norma, sila misma es razonablemente suscep-
tible de dos interpretaciones, en virtud de una delas
cuales serfa inconstitucional y en virtud de la otra, vd-
lida, se debe simplemente adoptar la interpretacién
que salvard alanorma de laincenstitucionalidad (70).
Asi, a menos que se considere que esta regla significa
que el deber del Tribunal es primero decidir si unanor-

Convencién Americana ¢
miento de recursos inter.

: O 1. El Estado que ale;
ma es incenstitucional para luego proceder a afirmar recursos internos
que tal decisién era innecesaria porque la norma es la denuncia ante
susceptible de un significado que no resulta repugnan: da S hos H
te a la Constitucion, la regla apuntada simplemente deb erechos Hun
debe significar que cuando una norina es suscepiible eben agotarse y|
de dos interpretaciones —en virtud de una de las cua- !
les surgen graves y dudosas cuestiones constituciona- 2.— LaCorte Interam
les y en virtud de la atra de las cuales tales cuestiones nos puede efect
se evitan— el deber del tribunal es adoptar esta ul- contexto deun ¢
tima (71). Aplicada esta doctrina al concepto de “parte los efectos juridi
agraviada” empleada en la ley, se infiere que la inter- de el punto de v
pretacién amplia de dicho concepto colisionarfa con ternacional de |
el arifculo 111 de la Constitucion, que establece el re- humanos, para -
quisito de “caso o controversia”. dad,

V. Conclusiones 3,— FElart. 2dela C

Derechos Hum
—deber de adog
recho interno—,
sagra una oblig:
miento, porlos i
¢l deber de exan

El fallo que genera estas lineas es valioso ya gue pro-
picia una revisién judicial amplia de cierta clase de
actos que hacen al proceso electoral. La opinitn “con-
servadora” acerca de los pardmetros para verificar la
existencia de legitimacion activa del justice Scalia, re-
flejada en diversos decisorios con opiniones mayori-

tarias por ¢l lideradas {72}, vino a quedar en minor judicial de supet
ante un mayorfa “innovadora” liderada por el justice - Estado demand:
Breyer. Cierto es que el &mbito en el cual se inserta la [fi. unaexcepcionp
sentencia es de aquellos que m4s urgentemente recla: e de la Corte esta
man transparencia y posibilidades amplias de revisiét B diccidn.

'
i

. 99.283 — Corte Interan
- nos, setiembre 3-998. —

judicial. Por ello, aun en el estrecho quicio decidide por
la Corte —legitimacién de Jos votantes— las conse-
cuencias serdn trascendentes: la organizacién AIPAG,
sin importar sus fines, eventuaimente debera inscri-
birse como tal y tendrd que dar a publicidad sus gastos
y contribuciones politico-electorales.

. CORTE INTERAMERIC
“NOS

(59) Burger integrd la mayorfa junto con los jueces White,
Blacisnun, Powell y Rehnquist. Las disidencias fueron de los
jueces Douglas, Brennan, Stewart y Marshall.

(60} United States v. Richardson, 418 U.S. 166 {1974),
ps. 171-180.

{61) Fallo citado nota 17,

{62) Fallo citado nota 17, p. 174-175.

; (63) Fallo citado nota 17, p. 176-178, con cita de Ex parte
Levitt, 302 U.5. 633, esp. . 634.

{6i4) Ver notas 34 y 35.
. (65) Fallo citado nota 34, p. 559.
(66) Ver nota 35.

(67) Fallo citado nota 34, p. 571-578.

(68) Ademds de los fallos citados en la pieza comentada (ver
distdencia, seccitn I), se emple6 recientemente dicha doctri-
na en casos tan variados como C, Elvin Feltner v. Columbia

{CASO CANTORAL BEN:

Pictures Television, Inc., 118 $.Ct. 1278 (1958); Reno, Attorney

General v. American-Arab Anti-Discrimination Committee, 119 s

S.Ct. 936 (1999); Department of Commerce v. United States . EXCEPCIONES PRELIM

House of Representatives, 119 §.Ct. 765, (1899). T

-SENTENCIA DE 3 DE &
(69) Fallos: 285:60; 303:1776; 306: 940; 307: 146, entre oiros

—La Ley, 150-3%; 1982-A, 503; 1985-A, 503; 1985-A, 382;

En el caso Cantoral B
1985-C, 241-—. .

Corte Interamerican;

(70) United States ex rel Attorney General v. Delaware & : o
grada por los siguientes

Hudson co., 213 U.5. 366 (1909, esp. p. 408, con cita de Knights
Templars & M. Life Indemnity v. Jarman, 187 U.8. 197, 205. -
Herndn Salgado Pesz

Antonic A, Cancado’
4ximo Pacheco Go
liver Jackman, Juez
ergio Garcfa Ramire

(71} Conf. Fallos cit. nota 70. Véase, asimismo, Harriman
v. Interstate Commerce Commission, 211 1.5, 407 (1308}

{72) Ejemplificativamente, pueden mencionarse: Lujdn
citado en nota 34; United States v. Hays et al,, Louisiana, et al
v. Hays et al,, 515 U.$. 737 (1995) con opinidn liderada porla
justice O Cannor; Raines, Director, Office o Management and
Budget et al. v. Byrd et al, 117 §.Ct. 2312 (1997) con opinidn
liderada por el Chief justice Rehnquist; Spencer v. Kemma
Superintendent, Western Mossouri Correctional Center, et al;
118S. Ct. 978 {1998}, con apinidn liderada pot el justice Scailg;
Steel, citado en nota 3, :

¥ El Juez Alirio Abreu
vros de fuerza mayor i
cidn final y firma de e



